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I. MODERNISMUS A STAT

Stalinova smrt v roce 1953 proménila vztaznou soustavu celého
sovétského bloku, ale zda se, Ze na poli vytvarné kultury tyto
zmény zasly nejdale v Polsku. Ani v tehdejsi Polské lidové republice,
ani v Sovétském svazu, ani v Zadné jiné zemi k nim samoziejmé
nedoslo ze dne na den. V nékterych zemich v podstaté neprobéhly
vubec. V Polsku to v8ak byl proces, ktery v roce 1956 vyustil nejen
ve vyménu vladnouci garnitury, ale pfedev$im v pfeformulovani
strategie dohledu nad kulturou. Slovy Michela Foucaulta, misto
systému trestd a politiky pfimé represe zavedla nova vlada systém
dohledu, vice ¢i méné propustny systém panoptické kontroly."
Kazdy stat ma snahu kontrolovat své ob¢any. Tyka se to demo-
kratickych a tim spiSe i totalitnich statd. I pfes fadu zmén bylo
Polsko stale vézenim, jen s mnohem volnéj$im rezimem. Zejména
v uméleckém zivoté se toto vézeni do jisté miry podobalo Fou-
caultem citovanému Benthamovu modelu kruhové stavby, v niz
dozorce sleduje vSechny vézné z jednoho mista. Ti pfitom viibec ne-
55 museji védét, zda jsou zrovna sledovani. Benthamiiv (a Foucaultiiv)
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model dokonce ptedpoklada, ze tu vitbec Zadny dozorce byt nemusi.

Staci védomi vézné, jeho presvédceni, Ze je sledovan.

Polské politické tani roku 1956 vsak nebylo az tak revolucni.

Kdyby ano, zemé by pfipominala ,normalni“ demokraticky stat
se systémem spiSe rozptylené, roztfisténé moci. V Polsku vSak
kazdy dobie védél, kde je dozorce. Ten pfitom ani neskryval svou
pritomnost. Nespoléhal se totiZ na uvédomélost a disciplinu svych
obcanti. Vladnouci struktura polského komunismu doby tani i ta
nasledujici méla zcela hmotnou, feknéme az télesnou podobu. Navic

méla k dispozici propracovany kontrolni aparat. Pfesto byla jeji

strategie nesrovnatelné mirnéj$i nez strategie jejich predchtdct.

Nelze se v8ak domnivat, Ze nova garnitura zastavala liberalnéjsi
postoje nez jeji stalinisti¢ti pfedchutidci. O to zde ani nejde. Ona totiz
pochopila, Ze strategie represe a tvrdé indoktrinace neni dostate¢né
ucinna, zatimco strategie disciplinarniho dohledu muze ptinést
lepsi vysledky. Nadto mohla dat reZimu mnohem presvéd¢ivéjsi
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legitimitu, definovat jeho identitu jak odmitnutim prvni poloviny
50. let, tak deklarovanou prislusnosti k sovétskému bloku, nadale
ovladanému Velkym bratrem a jeho diktaturou.

Koncem roku 1958 byla v Moskvé zahdjena prehlidka uméni
z12 socialistickych statd.? Kromé hostitel{i, umélct ze Sovétského
svazu, se vystavy ucastnily delegace Albanie, Bulharska, Ceskoslo-
venska, Ciny, Koreje, Madarska, Mongolska, Némecké demokratické
republiky, Rumunska a Vietnamu. Nechybélo zde samoztejmé ani
polské uméni, jehoZ prezentaci ptipravil kolektiv vedeny profe-
sorem Juliuszem Starzynskym. Polska expozice se vSak od dalsich
lidové demokratickych stata dost liila. To byl ostatné dtivod, pro¢
se tésila neobvyklému zajmu publika, zastupctt uméleckych sdru-
Zeni a dalsich delegaci. Tato odli$nost podle tehdejSich pozorovatela
spocivala v jasném darazu na modernistickou tvorbu, vskutku
vyraznou na pozadi ostatnich stylové jednotnych expozic neprekra-
Cujicich mantinely socialistického realismu. To ptirozené vyvolavalo
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napéti spise politické neZ umélecké. Proto také obrana polské ucasti
z Gst jejiho predsedy operovala s politickym diskurzem. Starzynski
uvadeél: ,Uméni dvanacti socialistickych zemi vystavené v Moskvé
nepredstavuje a nemuze predstavovat jednotny obraz. Pri¢iny je
nutno hledat v historii, v odlisnych podminkach spolecenského
a hospodarského vyvoje, které vedou k rozdiltim v povédomi, ovliv-
nujicim odli$né utvareni aktualni umélecké situace v kazdé z téchto
zemi“® Jinymi slovy, pfedseda hdjil pravo na takzvanou narodni
cestu k socialistické kultufe véetné prava odvolavat se na modernis-
tickou tradici. Tvrdil, Ze kazdé takové uméni vyrusta z konkrétniho,
hmatatelného zakladu a je podminéno spolecenskym kontextem,
v jehoz ramci vznika a funguje. Proto také socialisticka kultura
nemusi byt v celém tabote jednotna; ani takova byt nemuze. Podle
Starzynského se prece Polsko vyviji v kruhu odli$nych tradic a po-
treb, a proto i jeho souc¢asna umélecka kultura je ve vztahu k jinym
socialistickym zemim odli§na.

58
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Moskevska vystava tu byla pfipomenuta jako pars pro toto slo-
7ité situace, v niZ se polska kultura nachéazela v druhé poloviné
50. let, a to jak vnitrostatné, tak i mezinarodné. Je tfeba upozornit,
Ze polsky pavilon nebyl napadan jen pro sviij modernismus, ale
zejména kvuli abstrakci, ktera byla s doktrinou socialistického
realismu ve zjevném rozporu. A co vic, zdiraznéme, Ze polsti pora-
datelé ptimo vychazeli z presvédceni, Ze je v Moskvé tfeba vystavit
pravé modernistické uméni. Na obou stranach to vsak byl nadmiru
subjektivni dojem. Polské vystavé ve skute¢nosti nevladlo moder-
nistické uméni par excellence, nybrz malba koloristicka (postim-
se na vystavé néjaké abstraktni uméni chapané jako radikalni
modernismus vitbec objevilo (napf. dila Adama Marczynského),
mélo zcela okrajové postaveni. Pfizna¢né v této souvislosti je, Ze
nejvétsi zajem v Moskvé vzbudila pravé Marczynského tvorba:

SNavstévnost v polské sekci byla tak vysoka, ze druhy den po ote-
vieni vystavy pro vefejnost sovétsky konzultant naseho oddéleni
pozadal o povoleni postavit bezpecnostni zabrany u nékterych
exponatt, naptiklad u obrazti Adama Marczynského.“* Na pozadi
socialistického realismu nicméné cely tento soubor poetik (ex-
presionistické, postimpresionistické, abstraktni) ¢etlo moskevské
i mezinarodni publikum modernisticky. Ostatné to byla doba, kdy
se nezavislé umélecké kruhy v SSSR velmi Zivé zajimaly o moderni
uméni.’ Tento zdjem vSak mél zcela neoficidlni charakter, projevoval
se mimo strukturu oficidlnich vystav, mimo kulturni a umélecké
instituce, Casopisy atd.

Vystava byla pfipravena v dobé, kdy uz si polska vlada s neli-
bosti v§imala prudkého nartistu zajmu o modernismus v letech
1956-1957 a zacala se na domaci umélecké obci energi¢téji doZzadovat
navratu k realistické poetice.® Uz v dobé moskevské vystavy byly
vydany stranické pokyny, které na vystavach vytvarného uméni
povolovaly pouze ,15 procent abstrakce“.” Zaroven se v$ak polska
vlada nehodlala vzdat té malé ,porce suverenity“ na mezinarodni
scéné (véetné scény kulturni), jiz si vymohl Wiadystaw Gomutka
u Nikity Chrus¢ova po fijnovém pfevratu* v roce 1956.® Ambice

*  Vroce 1956 probihal uvnitf vladnouci PZPR mocensky konflikt konzervativniho
a liberalngjsiho kfidla strany, jenz v fjnu vyustil ve volbu kompromisniho kandidata
59 na prvniho tajemnika strany, Wladystawa Gomutky. Polska spole¢nost ziskala pfislib

Modernismus a socialisticka kultura



Galerie nejen svym institucionalnim kontextem, kritickymi poe-
tikami a diskurzy, odkazovanim k ikonoklastické tradici, ale i svou
svéraznou atmosférou budovala umélecky alternativni situaci, je-
jimiz typickymi ingrediencemi byly prvky humoru a pfekvapeni. Ne-
byly v§ak pouhym projevem ,klubové“ zabavy, prestoze i atmosféra
jejiho prostredi a spolecenskych setkani jisté hrala velmi dalezitou
roli. Umélecké dilo zde predevsim ptichazelo o svou muzejni a aka-
demickou vaznost, nadheru a posvatnost estetického zazitku, tak
typickou pro rétoriku kultury establishmentu.

Uméni galerie odNOWA a zejména ovzdusi, které je obklopo-
valo, tak plnily funkci urcité alternativy. Ta se nestala nahrazkou
politické opozice, nepoustéla se do publicistiky, ale zamétovala se
Cisté na moznosti uméni. Tvorba umélci z jejiho okruhu cilila na

PIOTR PIOTROWSKI / VYZNAMY MODERNISMU

/122/

Joseph Beuys
Polentransport ’81 (a, b)
1981

258

259

Kontury alternativy

antl D00 [N RO Y SR
SO T
B e (A

/! g . — -

s

problém svobody, svobodného jednani, demystifikovala umélecké
konvence jako diskurzy discipliny, autority a nadvlady: umélce
nad divakem, profesora nad studentem, funkcionafe nad ob¢anem.
Ve svété totalitniho dohledu se totiZz zavazkem uméni stal boj
proti kontrole nad lidskou imaginaci. Proto tedy ,nezavislé“ (jak
se jim tehdy fikalo) galerie a jimi formulované diskurzy (kriticky
a analyticky) pfedstavovaly oblast, v niz byla kontrola nad imagi-
naci narusena, i kdyZ nebyla zastavena tplné. Tento odpor proti
kontrole nad imaginaci je spole¢nym rysem veskerého kritického
umeéni. Naopak specifikem typickym pro kulturu 60. let je optimi-
smus vyjadfovany v pfimé imére k radikalnosti kritiky; utopicka
snaha o naplnéni svobodné imaginace. Také galerie o0dNOWA pro-
jevila v tomto ohledu pro 60. léta charakteristicky optimismus a az



z umélcova rozhodnuti. Pozvanim umélce mu davame plnou davéru,* /123/

uvadi dale.'® Navzdory tomu byla galerie (zejména v 70. letech) Krzysztof Wodiczko
vnimana jako centrum konceptualniho uméni. V té dobé mély ak- Leninplatz — Projektion "
1990

W

tivity jejiho animatora ke konceptualismu skute¢né blizko. Také
néktefi z vystavujicich umélct se k tomuto proudu jednozna¢né
hlasili (Victor Burgin, Douglas Huebler). Ale byli tu i dalsi, jimz bylo
konceptualni uméni cizi (Carlfriedrich Claus, Joel Fisher, Richard
Long, Reiner Ruthenbeck, Petr Stembera, Franz Erhard Walther,
Krzysztof Wodiczko, umélci Fluxusu ad.). V obecné roviné je vsechny
spojoval pfistup preferujici okraj institucionalniho obéhu uméni,
a to nejen v polském kontextu, ale i v obecnéj$im; mozna dokonce
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pravé v tom obecnéj$im. Galerie odhalovala krizi komer¢nich a ofi-

-

ciadlnich uméleckych instituci a zaroven potvrzovala, Ze mezinarodni
spolecenstvi umélci mtze fungovat navzdory rozdéleni svéta na
Vychod a Zapad, navzdory systému uméleckych instituci, navzdory
trhu, témér vyhradné na zakladé soukromych kontaktt. Velikost
a umeélecka dynamika galerie i jeji status si zaslouZi zvlastni pozor-
nost. Pravé disledné piisobeni na okraji oficidlni vytvarné kultury
vsak zpusobilo, Ze ¢innost galerie dosud nebyla zpracovana kriticky
ani dokumentaéné. Dokonce ani rozsahly Lexikon polského uménit
20. stoleti (Leksykon sztuki polskiej XX wieku; Poznan 1996) Andrze-
je a Jolanty Pienkosovych se o jeji existenci viibec nezminuje."!
Akumulatory 2 se tudiz stala jakousi legendou antiinstitucionalniho
umeéleckého postoje, prestoze skutecné existovala a konaly se tam
diskuze, vystavy, performance atd. Pravé toto misto inspirovalo
Robina Klassnika k zaloZeni jeho londynské Matt’s Gallery."”> Na
tuto tradici navazala i plné soukroma galerie Piwna 20/26, zaloZena
v soukromém byté Emilie a Andrzeje Dtuzniewskych ve VarSavé
v roce 1980 a financovana vyhradné z vlastnich zdroju.

Akumulatory 2 odhaluje také dalsi problém souvisejici se snahami

o alternativu v komunistickém Polsku — problém geografické de-
centralizace vytvarné kultury. Jesté v 60. letech je to otazka plné
fizend (nebo alespori manipulovand) afady Polské lidové republiky.
Vsimnéme si, Ze plenéry v Koszalinu, sympozium Zlaty hrozen
(Zelena Hora), Biendle prostorovych forem (Elblag) i slavné Sympo-
zium Vratislav ’70 se konaly nejen mimo metropoli, ale pfimo na
takzvaném znovuziskaném uzemi. Do jisté miry se musely ridit
kulturni politikou Gradq, jez razily jakousi kulturni kolonizaci 262 263
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